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contemporain : technique
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Introduction

En toute logique, le dessin contemporain devrait se
confondre avec le dessin d'aujourd hui. L'idée d'<art
contemporain » renvoie toutefors bien souvent a un art
d’avant-garde qui revendique un état de rupture avec
des formes dites traditionnelles. On peut se demander
quels sont les critéres (chronologigues, historiques,
techniques...) qui distingueraient la tradition du
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contemporain. Peul-on réduire Fexpression « dessin
contemporain = au conslat de 'existence de techniques
« novatrices » 7 De méme, la conservation-restauration
de ce patrimoine majoritairement sur papier doit-elle
constituer un nouveau domaine de spécialisation a
proprement parler, justifiant de nouveaux profils profes-
sionnels ?



Le recensemen! des supports et des techniques artis-
tiques des dessins produits entre 1960 et 2009 et
conservés au Cabinel d'art graphigue (CAG) du musée
national d’Art moderne (MNAM) montre une &volution
et une transformation continuelles des procédés tech-
niques et des supports, mais aussi ke caractére « tra-
ditionnel » des problématiques de conservation et de
conditionnement, pour au moins 87 % des dessins
recensés 3 I'aide d’une étude statistigue simple. || met
ainsi en question la définition du dessin dans une telle
collection.

Loin de faire exception au bouleversement quonl
connu les catégories artistiques « traditionnelles’ = au
xx* siecle, le dessin a é1é, tout au long de la périnde,
I'objet de nombreuses redéfinitions. Ainsi, on voit sou-
vent dans le collage une des principales productions
non orthodoxes du dessin, qui aurait poussé le
médium 3 se redéfinir dans ses moyens. A I'mage de
cette invention, que l'on associe la plupart du temps
aux papiers collés cubistes?, on écrit bien souvent
Fhistoire du dessin contemporain en suivant une
chaine d'inventions qui contreviennenl 2 un usage tra-
ditionnel des moyens graphiques.

Le fait majeur de Fépoque contemparaine au regard de
la pratique du dessin est sans doute ce que l'on
appelle rapidement son « autonomisation =, c'esl-a-
dire essenticllement le fait qu'on le reconnaisse
comme une pratique artistique a part entiere. Ce fail,
une fois vbservé, ne doit toutefois pas induire une his-
toire du médium infiéchie par l'idée que les étapes de
cette histoire se confondraient avec les innovations
technigues. C'esl 12 une représentation lingaire de
I'histoire, orientée par ldée d'un progrés positif, idés
qui semble erronée dans la mesure ol |'utilisation de
matériaux et de technigues nouveaux n'est pas propre
au dessin, mais également dans la mesure o0 ¢lie ne
permet pas de saisir ke boukeversement qu'a connu
effectivement le dessin au o sigcle : ke changement
du statut qui est le sien dans la production artistique et
corrélativement Iz maniére dont il est considéré et
regardé.

De cette représentation découle une xiée globale de ce
que doit étre le dessin contemporain. A lire la prose sur
le sujel, on a l'impression que son essence serait a
trouver dans les nouveldles techniques qu'on ne cesse
de citer : stylo 4 bille?, dessin au miel, au fard, ou au
gowdron sur papier ou supports en tout genre. Les
ceuvres o'Alighiero Boelli, de Francis Alys, de Sandra
Vasquez de la Horera, de Pierretle Bloch - péle méle
deviennent ainsi des emblémes du dessin contempo-
rain en raison du caractére original de la lechnique ou
du format qu'slles adoptent. Si ces exemples onl pu

voir ¢ jour 3 une période donnée, en quoi peuvent-ils en
délinir véritablement les traits caractéristiques ? La prime
a linnovation technigue, accentuée par ks conditions
contemporaines d'acces 3 'art (le cadre institutionnel du
musée élant généralement favorisé), ne tend-elie pas a
réduire I';euvre 3 sa technique ? Plutdt qu'en termes
tachniques, ne faudrail-il pas alors définir le dessin
contemparain en termes de prabigue, et dans le rapport
4 une tradition artsbique donnée ?

L3 présente éude, bien que donnant une représentation
de 3 production contemparaine filtrée par ke prsme de
l'institution muséale, permettra de nuancer I'dée de I'im-
portance des techniques nouvelles et des nouveaux malé-
riaux dans ke dessin contemporain, Surtout, on espére
qu'alle permettra, en recourant 3 une analyse stricternent
slatistique et technique, d'inviter 32 confrano 3 pousser ke
regard au-deld des simples caracténstiques techniques
pour tenler de définir une pratique artistique contempo-
raine.

Pour des raisons pratigues el avec la part d'arbitraire
que csla comporte, la date de 1960 a é1é retenue
comme limite de I'étude. Elle correspond a la définition
d’une génération d'artistes — ceux qui siniclo sensu
nous sont contemporains — et 3 un tournant dans 'his-
toire du dessin. En effet, 'apparition d'oeuvres gui
remettent significativement en cause la pratique gra-
phique au tournant des années 1959-1960, comme
les Mdéla-matics de Jean Tinguely (la premigre fut
exposée en 1959 chez Ins Clert), les Arrachages de
César produils & partir de 1961 ou encore les Aliures
dobyefs d'Arman, prennent a contre-pied k& produc-
tion graphique dans ce gu'elie a de traditionnel. A cela
on pourrait ajouter la reconfiguration de 13 scéne artis-
tique internationale : la Biennale de Venise de 1964
qui couronne Robert Rauschenberg apparail comme
I'ultime élément symbolique d'une tendance observite
depuss 13 fin de la Seconde Guerre mondiale.

Il ne s'agit pas ici de définir ce qu’est le dessin contemn-
porain, on espére plus modestement nuancer une idée
qui a cours et qui nous semble mal traduire une réalité
cormnplexe.

Méthode

| e sondage opéré s'appuie sur I'expldation des données
du réseau Videomuseum®, D'aprés cefte base de don-
nées, le CAG du MNAM comporte 20 903 dessins dont
6 849 réalisés de 1960 3 2009, Afin de mieux étudier la
collection, il était indispensable d'é&valuer globalement
la nature des supports, les techniques (regroupéss
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sous quatre grandes familles), les formats el la pro-
ducticn par décennie. La typologie retenue est donc
néritée des catégories usilées pour a conservation des
ceuvres, el non Glaborée a parlir de critéres extraits
d'une définition du dessin conternporain.

Le classement des formats, des techniques et des sup-
porls a élé réalisé a I'aide d'un échantillonnage statis-
lique simple, dérivé du tableau de Carl Dmott, Ce
lableau permet de définir, en fonction du niveau de fia-
bilité: et de linfervalle de confiance chaisis, 1a taille de
Féchantillon. Le niveau de confiance choisi est de
95 % awvec un intervalle de + 3 %. Les fiches de
1 067 dessins sur 6 849 ont ainsi £té consultées, &tu-
diées, sondéss et converties en pourcentages 4 l'aide
d'une régle de proportionnalité (régle de Lrois).
L'écueil & éviter était de multipher les rubrigues de clas-
sement, ce qui aurait produit des résultats fragmentaires
et non homogénes alors que Fobpectlif prncipal étatt
d'esquisser une tendance, non de délini avec exacti-
tude tous les matériaux constitutifs.

Aprés un premier échantilionnage, nous avons retenu
les rubriques de classermnent suivantes : support, for-
mat, technique arlistigue el année de peoduction,
Enfin, ce sondage ne prend pas en compte les types
d'adheésifs utilisés dans les collages. Fn effet, pour ce
type d'intormation, il aurait fallu vérfier directement
sur les dessing la nature des adhésifs employés. Le
mode dexposition des dessins (avec ou sans cadre)
n'a pas non plus &té retenu.

Supports

Traditionnellement, et en particulier dans les musées,
le dessin est souvent identifié a I« ceuvre sur papier s.
Si Phistoire contredit cette idenlification restrictive, il
est en méme temps remarquable d'observer gu'une
partie de la glose sur les arls graphiques actuels a
porté sur la « sortie de la feuille de papier = qui serait
opérée par ke dessin contemporain®. Une telle trans-
formation peserail ainsi des questions évidentes non
seulement pour la restauration de ces ceuvres, mas
égalernent pour la définition des secteurs de collection
Les supports présents dans le Cabinet d'art graphique du
MNAM sont essentielierment de deux types (voir figure 1) -
le papier (99 %) et ke plastique en feuilles (1 %),

Il ressort assez neftement que le papier est argement
majrtaire. Rien de plus normal dans une collection d'arts
graphiques. Cefte apparente unité est toutefois souvent
nuancés dans les renseignements sur |'ceuvre. Le papier
est en effet défini en fonction de son origine géographique
(Japon, Népal, Chine, etc.), sa nalure (vergs, calque,

6 Support | Tract o 10, 2010

vélin, etc.), sa marque ou d'autres caractéristigues
physiques. Ces caractéristiques peuvent étre 3 Iz fois
sciemment choisies ou invnlontairement subies par les
artstes. Flies donnent une idée de la trés grande
variété des papiers proposés dans le commerce. |
semble toutefois qu'aucune définition ne permetle de
désigner un papier compidtement inconnu, nouveau,
ou dont Ia nature bouleverserait les caracléristiques
physico.chimiques des supports déja connus. La sen-
sibilité des différents papiers aux agents de délériora-
tion dépend de leur gualité el de leurs conditions de
conservalion.

Si certains papeers conternporains paraissent particu-
licrement fragiles, peu communs ou maltraités, o'est
que l'utilisation du papier commence 4 changer vers 13
deuxieme moitié du xx® siécke? ; il sort de son champ
traditionnel. |l est moins ke support d'études et d'es
quisses que la base d'une ceuvre 3 part entigre’, il est
parfois déchiré, gratté, perforé, froissé ou plié. lly a 1a
de nouveaux procédés et sans doute une approche
différente de la création. Toutefois, en matiére de res-
tauration et de conservation, la situation semble relati-
vement inchangée. En effet, en guoi la slabilisation ou
k3 consolidation d'un pli d'éventail doré a la feuille dif-
fere-t-elle fondamentalement d'une intervention sur un
pli de journal doré de Jim Hodges® ? Si la fonction et la
lecture de ces procédés medifient le statut de I'eeuvre,
les problémes de conservalion quiils soulévent ne sem-
bient, quant a eux, pas inédits. Ainsi, une nouveauté
dans un domaine de création, un changement dans le
rapport au support n'induit pas nécessairement de
nouvelles difficultés en matiére de consarvation, Qu,
plus précisément, ces difficultés ne sont vraisembla-
blement pas techniques, mais conceptuelles, car elles
concernent la définition des caractéres intrinséques a
'oeuvre.

I plastigues 1%
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Figura 1 Supporks : ke papier représenie 99 % de b collecton.



On ne peut toutefois pas nier Pexistence de matériaux
nouveaux, susceptibles de poser des problemes de
consarvation ou de restauration. En effet, les matieres
plastiques en feuilles représentent un support propre
au xx* sigcle, et soulévenl des questions inédites pour
les professionnels de la conservation tant sur le plan
historique que sur le plan technigue. L3 terminologie
utilisée pour les nommer (Rhodoid®, celluloid, papier
polyester, film plastique, film synthétique, acétate, tria-
céate, ete,) indique le flou gui exisle tant au niveau de
l'identification que de I'évaluation de leur comporte-
ment. La bibliographie disponible est lrés restreinte, la
majorité des informations provenant d'éludes scienti
figues destinées aux ingénieurs et a la commercialisa
tion du produit

Ces supporls soulévent de nombreuses questions tou-
chant 3 la compréhension des dégradations el aux
stratégies d'interventions a adopter. La conservation
peéventive et curative de ces supports resle un
domaine peu développé, quelle concerne les mar-
queurs de détérorabion, l'entretien, les méthodes de
nettoyage, I'aplanissement, la consolidation, ef. Elle
mériterait ainsi, au regard de la spécificité des carac-
téristiquas physico-chimigues des supports, 1a défini-
tion d'un nouveau profil de restaurateur spécizliste des
matiéres plastiques.

Il semble ainsi que toute tentative de défintion du dessin
contemporain 3 partir du support doive fare face 3 ce
paradone : il existe des supports nouveaws (le plastique en
particubier) qui seraient propres a la production contem
poraine sans en &re un critére représentatif.

Techniques

Du stylo a bille au stylo-feutre® en passant par les subs-
lances organiques, on associe souvent le dessin
conternporain a 'utilisation de techniques inédites.
C'est en un sens devenu un liew commun. Afin d'étu-
dier et de classer les lechniques artistiques des des-
sins du MNAM, nous avons défini quatre ensembles :

1. Technique fraditionnelle {lusain, mine de plomb,
aquarelle, gouache, pastel, elc.), nouveaux proceé-
dés présentant des problémes de conservation assi-
milables aux procédés traditionnels.

2. Peinture : acndique, vinylique.

3. Stylo : bille, feutre.

4. Technique mixte : comportant une parl des tech
nigues 2 et 3, nouveaux procédés comporlant des
probkémes de conservation inédits, translerls auto-
coliants, fluides correcteurs,

B teutre et stylo & bilke
B acryliqua et vinylique

B tochoigue mixle

B technigue tradiionnelle

Fgum 2 Technigues amshques.

Les techniques que I'on peut dire « singuliéresi®s ont
6lé classées dans les rubriques « Technigue mxte » ou
« Technigue traditionnelle » en fonction des probiémes
de conservation qu'elles pourraient présenter.

Les résullats du sondage sont visibles dans la figure 2.

La figure 2 monlre que 87 % des dessins sont réalisés
2 l'akle de techniques habituelles. LA encore, une
apparents unilé masque une réalité plus nuancée. Ces
techniques ont en eflel subi des modifications tout au
long de leur histoire, y compnis au xx¢ siécle. Ainsi, la
mine de plomb utilisée par les Cgyptens, les Grecs et
les Romains n'a pas grand-chose & voir avec celle
d'aujourd'hui, qui est faite de graphile. Les liants de
I'aquarelle et de la gonuache sont diflérents selon que
ces demigres sont de fabrication artisanale ou indus-
lrielle. Ces modifications font partie de I'hisloire de ces
lechnigues artistiques, des évolutions propres a
chague époque et de l'utilisation qu'en fail chague
arlisle.

Elles ne semblent cependant pas présenter des pro-
hlémes de conservabon aussi compliqués que ceux
que posent dans leur ensemble les techniques inven-
tées au o siecle ; cela sans doute en raison de leur
anciennelé, qui a permis au temps et 2 Phistoire de faire
leur propre sékection, el aux chercheurs d'apporter des
£léments de réponse aux problémes qu'elles soulévent,

Le e sigcle 2 connu arrivée dans l'art d'un grand
nombre de techniques el de malériaux nOUvE3Uux,
comme la peinture acrylique, la peinture vinyligue, le
slylo a bille, le stylo-feutre, les transferts autocollants
ou les Nuides correcteurs (méme si ces deux derniéres
lechnigues sont rarement utilisées seules). Ces tech-
niques, malgré leur courte existence, ont déja fait
preuve d’une certaine instabilité et d'autres aspects de
leur fragilité sont susceptibles de se révéler dans le
futur.

De nombreuses recherches ont élé menées récemment
pour caractériser ces lechniques et évaluer les impacts
des traitements de restauration. Siles recherches sur le
nettoyage des émulsions acryliques sonl bien avancées,
les études pour la caractérisabion et I'éventuel lraite-
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ment des stylos-feutre ou des stylos 2 bille ont quant 2
elles donné peu de résullats. 1l y a 13 des projets de
recherche 3 développer afin de mieux connaitre ces
matériaux, de délerminer ks causes et les méca-
nismes de dégradation et de mettre en place des slra-
tépes diinterventions. La proximité de leur moment de
production nous empéche certainement de connaitre
leurs caractéristinues et d'identifier ce qui reléve véri-
lablermnent de leur aitération.

Airsi, la difficulté semble ici d'une autre nature que celle
qui concerne le support : si la modification des tech-
niues traditionnelles semble abwsorbée par IMhistoire, les
nowvelles techniques posent la question des raisons du
choix de ces technigues par les artistes, Se pose en par
ticulier k3 question des caracténstiques 3 conserver, un
certain type d'altéralion, souhaitée ou inattendue, pou-
vant en constituer une. En outre, I'apparition de nou-
velles techniques ne saurait définir 3 elle seule le
caractére conternporain (au sens de ce qui fait ruplure
avec la tradition) des pratiques.

Formats

Le grand format est souvent assccié aux ceuvres de
Fart contemporain, S'il ne s'agit pas d'un fait propre au
dessin, il constitue sans doute une caracténstique pro
pre au changement de slalul de I'euvre graphique au
cours du xx® siéclel?.

La frontidre entre e grardd et le mayen format en
consarvation-restauration est le plus souvent fixée au
format AD*. Ou encore, tout dessin dont une des deux
dimensions dépasse les 120 cm 3 &¢ considéré
comme un dessin grand format. En effet, 8 partir de
cette dimension, les manipulations deviennent plus
complexes el demandent parfois l'aide d'une
deuxiéme personne. Le stockage de ces aeuvres, sou-
vent encadrées ou roukss, impose, quant 3 lui, une
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réflexion sur la gestion, la manipulation et les modes
de présentation.

La figure 3 montre I'évolution des grands formats dans
la collection d’ceuvres sur papier du MNAM ; Ia pro-
duction de grands formals augmente sensiblement
dans les années 2000-2008 ol environ un dessin sur
trois dépasse les 120 cm. Lorsque I'on compare ce
graphigue avec le graphique de |a figure 4, on est lenté
d’'émetire Mypothiése que 1a baisse de production de
dessins de la dernigre décennie est compensée par la
taille des dessins, 3 moins quiil ne s'agisse de la tra-
duction de criteres d'acquisitions propres au MNAM
{stockage de I'ceuvre, prix...).

Parmi les caractéristiques retenues, le format est peut
élre 'une des plus pertinentes pour qualifier ke dessin
contermparain, non de maniére absolue, mais comme
un frait d'époque, propre @ un usage, une pratique et
une approche du dessin.

Conclusion

Le dessin conternporain s'est mué au ¢ siecle en un
domaine de création 3 part entidre, et comme un
champ d'investigation propre : la présente étude le
confirme et permet d'en donner quelkques expressions
particulieres, |es critdres de support, de technique et
de format, s'ils permettent d'organiser sa présenvation,
sembilent toutefols bien mal rendre compte de s3 spé-
cificité.

Usxemple de |'étude des supports montre qu'une nou-
veauté dans le domaine de la création ne se traduil pas
nécassairement par une nouveauté dans le domaine de
Iz conservation-restauration, tout en imposant un regard
critique sur la maniére de considérer les atteintes portées
au supporl.

Les technigues apparaissent quant 4 elles comme un
indice a priori du caractére conlempoarain de 'eeuvre
(un dessin au stylo 3 bille est nécessairement une



preduction contemporaing), sans pour autant repré-
senter un critére absolu. Si elles désignent ke dessin
contemporain selon quelgues caraclérisliques tech-
niques, elles ne le qualifient pas.

Les formats ressortent finalement comme un caractére
important et significatif du dessin conternporain, | 'usage
qu'en font les artistes traduit manifestement un change-
ment dans le regard porté sur le support.

Si la déhinilion du dessin a partir du support se heurte 3
un verlain nombre d'apories, peot-gtre put-on 'envisagsr
a partir de l'activité qu'il suppose, c'est-a-dire d'abord ke
fait de tracer. C'est ainsi que mérite d'étre rappelé ke flot
tement qui existe dans I'emplol d'expressions comme
= (BANTE SUr papiers, « dessin », « art graphigue », pour
qualifier le dessin, et dont on trouve un écho dans les
noms donnés aux départements d'institutions, comme les
«cabinets d'art graphique » ol sont aussi bien conservés
des dessins que des collages, des eslampes, des papiers
peints d'ceuvres multmédia.

L'éude monlre que les dessins du MNAM des cinquante
demicres années sonl, d'une manigre pénérale, sur
papier. Certes, les artistes multiphent les procédés et les
praliques ; les supports du dessin se sont enrichis de
feuilies en matiere plstinue et de nouvelles techniques
arbistiques ont fait leur appartition. Ces données présen
tent de nouvelles problématiques de consenvation pour
lesquelles une coopération renforcée avec les scienti-
fiques, les historiens de 'art et les artistes nous semble
indispensable. Ces dégradations inddites ne semblent pas
représenter, cependant, une menace pour l'dentilé du
restaurateur d'arts graphigues. Elles ne remettent pas en
cause | déontologie de 1a jeune prolession du restaura-
teur, organisée par support et technigue arlistique, rare-
ment par péricde histonque.

A ce jour les dessins du MNAM ne soulévent pas la com-
plexe dscussion déontologique des euwres immaté-
rielies ou concepluelles, ils sont rarement impliqués
dans ke débal sur la conservation des installations et dars
ks polenbelles connexions que les installations créent
avec le ternps, lespace et |a varabilité des &ventuelles
rénslallations. lls ne sont pas particuligrement mékis a la
problématique de l'obsolescence technigque comme pour
ks reuvres fondées sur ke numeérique et les images ans-
mees ou fixes intégrées 3 des dispositifs technologiques.
Sans doute faut-il retenir comme ¢élant une des carac-
téristiques fondamentales du dessin conternporain sa
non-spécialisation dans un domaine technigue. Une
définition du dessin en tanl que pratique semble ainsi
nécessaire. |l faudrail enlin compléter cette étude par
une histoire du regard sur ke dessin contemporain,
Rappeions en effel gue 'éhxde est représentative d'une
collection muséale, ol 'acquisition d’une reuvre d'art doit

€lre cohérente avec @ poligue d'acquisition de l'institu-
tion puis passer ke filtre des conservateurs, des restaura-
teurs et de |z commission d'acquisiton. On peut alors se
demander si la collection est représentative du monde de
la création artistique et du marché de Fart, ou s'il y a un
décalage entre Fart tel quil se fait et ke patrimaine culturel
tel qu'on le constitue &t qu'on l'instilue.

Notes

1. La tradition serait ici celle léguée par le sysiéme des Beaux-
Arts et son enseignement.

2. La pénéaloge de 'usage du calisge, dont Firvention
{3u sens prernier du lerme) est fraditionneliement attribude
a Picassa qui en lail un wsssge répélé 3 partir de 1912,
merilenad 'élre consikdérée dang un contexte plus large que
celui du cubisme. Surlout, & mise en tension de I'usage du
calksge et du dessin {quion peut alors distinguer de foeuvre
sur peapier) 8 @6 trés birgement éprouée dans les alentours
de Dada, comme lillustrent dés | seconde modsd des
années 1910 les ounres de Hannah HAch, Victor Brauner,
Kurt Schwitters, Max Ernst, passim, qui furent décisives
dans Iattention portée 3 I'cewvre sur papler, et paraldlement
dans I'dentification de la spécticité du dessin,

3. Le promier brevet pour un stylo 3 bille, 18 « style », & 6lé
déposd - ot 3 axpiré sans Stre exploité - &n 1888 par John
J. Loud, qui cherchait un autil powr manguer ke cuir &l qui
soit capable d'écrire sur des surlaces rugueuses. Fn 1938
les tréres Biro, immigrés hangros en Argentine,
développerent une nouwelle poinle corsdfiés d'une bile
tournant librement dans un alvéalke, & qui, en lournant,
entraing 'encre d'uné cartauche ¢ & dépose sur papicr.

I amétordrent Nellicacilé du stylo el le commuarcialisérent 3
parlir de 1943 sa e nomn de Birome, resté en usage dans
ce peys. Line copie prate du Birome est lancée en 1945
s0us b nom e Reynolds Rocket, au prix de 12,5 $, par

la Reynalkds International Pen Company. Négociant ke brevet
avec Bira, un cestain Marcel Bich fait un pan pénal :

une painte bile & 50 centimes, lance en 1950, sous

la rasrque Bic, le modéle Cristal.

4. Vdeomuseum est un réseau ntormatise de gestion
des collectons publiques das musées et instiutions d'arl
moderne et comemporan frangas (Mmusses nationaux,
rdgionale, départamantaux ou municipaux, CnapFnac,
Frac, fondations) qui se sont regroupés paur développes,
en commun, des méthodes el des oulils ulilessnt
les nouvelles technologies de trstement de Vinformation
afin de mieux recenser el dilfuser la connaissance
02 leur patrimone musaagraphigue.

5. Vor Bernice Rase, Drawarg Now. New York - MoMA, 1976,
L'auteur est sare coule I'un des premiers 3 signaler
ce phénomeéne comme une caraciéristique du dessin
conlermparain.

6. Déchird, gratte, percé, le papier est, de mankére significalive
a parlir de La fin des anndes 1950, I'obset de nombreuses
nlenentions des artiztes. Siles papers dachirés de Hans
Arp peuvent 8tre conzidérés comme pracurseurs, il est
remarquable d'observer comment les artisles de ks ssconde
moitié dus ot sidcke ont fait o 8 malailance du support
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le porit ' ancrage d'un rappot 3u madium. Les ceuvres
d'artisies auss vanés que César, Arman, Hains, Fortana,
Artaud, Duchamp, mssim, 'stlestent, dans leur offérance
méme.

7. Traditonnelicment assocké au travail préparataing, le dessin
3 lonptemps 646 relépnd & un caraciBre manginal
02 13 prociuction. Sl n'a pas attendu le e sicle pour &tre
considére, par kos artistes ol par les calkeclicnneurs, comme
une cauvre d'art & part entigre (les collechions qui
se constituent au xwir sitcle sufficaient & Nallester),
il apparal de manitre asser sgnificative que ke oe siéce
Inaugure un regard nowveaa sur ke médium, qui autorise
des artistes comme Sivia Bachl, Nancy Spero au Sandra
Vasguez de 13 Homra, dont I3 pratique entire st consacrée
au dessin, FeOcAdar 4 UnS reconNnaBsance cormgxrabike
a celle d'un peintre, d'un sculpteur

8. Las eunres intitukdes Jhe Good Nows (2005) sont rés e
& |a feulle d'or sur des pages de purnaux phés, dort
I'mlormation et ainsl obstruda. Reprenant 3 la fois La
Iradilion des 0ines yzantines et des dessing 3 b fouilk:
f'or comme ceux de Warhol, elles mettent en tension,
tans leur sLppart méme, |a situation contemporaine
(psar be papier du journal) et une forme d'éternig (Gvoquése
par l'or, melériau durable, et 8 Fexplonaton milknare)

9. Le Kaweko Signier, peemier crayon feutre de fhistoire, serait
jpponais ef datersit de 1911, 0 naurait &8 commerciaksé
3 grande échelle qu'a partir des années 1940,

10. On pend menlicones parmi celles-ci les dessins de Jean-Luc
Virna rehenssés de Fard ou ceux de Cal Guo-iang réalisés
3 l'aide de combustion de poudee explosive, i ont &8
classés dans b rubrigue « Technigue mixde » en rason
ges problmes de consenastion qu'is peuvent présenter.

En effet, Ie dessin auw fard pose des probimes

e consanvatian peopres A une lechnigue pukérulents § sec
comme ke fusain au & sanguine, &t la cambustion cu

la corrosion du papier o5t assimibable sux prabimes

de conservation oe l'gncre métalio gallique. Un cerlain
nombre ge dessins par Erik Dictman onl & dassées

dans b rubrique « Technique trad®iannelle « en e

de la présence de matériaix comme des peslleties

ou des fluiges correctours,

11, Catte caracténstique n'est pas non plus propre au dessin
contemparamn. kn effet, dans ke domaine des ats
graphiques, d'autres types d'oouvres présentent cotle
caracténstique : les papiers peints panoramiques, les
cartes, ks plans, les cartons de fresques, les affiches...

12. AD est un toemat normaiisé d'une surface de | m dont
le rappon est de 841 x 1189 mm. La norme 190 216
né prévoR pas de tormat plus grand que le 0.

13. Puur l'instant, il exista une seule définiton de patrimoing
immalérnied, ratifiée k2 17 octobre 2003 au sge de 'Uneson
@ Pares : sonl cassées en tant que « patrimaine cukured
rmondisl » les fanmes d'expression populaine et
traxditionnelle - ke Bangues, I IRtérature orale, la musque,
k2 danse, ke jeux, ks mylhologie, le< rituels, les coutumes cu
les duchnguess arlisanales, ainsi que les espaces culurels,
bcux concentran! des aclivilés culturelles populaires
el traxfitonnelles, o des @snaces 3580CiES & un rythme
termporel fasant quiun acke délerming s reproduit
régifidremment.
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Résumé

Un recensement des supports, des techniques arlis-
tiques el des formals, réalisé sur les dessins contern-
porains du Cabinet d'art graphique du musée national
d'Ast moderne {Paris, France) a permis de montrer la
continuelle évolution et transformation des procédés
arlistiques el des supports des ceuvres d'art sur papier.
Il indique comment une nouveauté artistique n'induit
pas nécessairenent une nouvelle difficulté en matiére
de conservation et il nuance Iz définition et la pratique
du dessin contemporain a fravers son nouvesu statut
d'ceuvre d'art et son champ d’'exploration propre,

Abstract

A census of medium, media, artistic techniques and
sizes, realized on the contemporary drawings of the
Cabinet d'art graphique in the musée national d'Art
moderne (Paris, France) allowed us to show the conti-
nual evolution and transformation of the artistic pro-
cesses and of the medium of art on paper. It indicates
how an arlislic innovation does not kead inevitably to
new difficulties in Lhe field of preservation and it slightly
meels the criteria of the definition and of the practice
ol the contermporary drawing through its new status, its
new position of work of art and its own field of investi-
gabon.
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